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男女で 「女子力」 という言葉のとらえ方は異なるか（寺田　悠希・大上　真礼）

男女で 「女子力」 という言葉のとらえ方は異なるか
―  「女性における女子力の高さ」 の意味内容と性差の検討 ―

寺田　悠希・大上　真礼

１．問題と目的

１．１　現代日本における女子力
日本においてここ10年余りで広まった言葉の１つに「女子力」がある。女

子力は、2009年にユーキャン新語・流行語大賞にノミネートされた。『大辞
泉 第二版』（2012）によると、女子力は “きらきらと輝いた生き方をしている
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女性が持つ力。女性が自らの生き方を演出する力。また、女性が自分の綺麗
さ、センスの良さを目立たせて存在を示す力”�と多面的に定義されている。そ
して村岡（2015）は、女子力はコマーシャリズムの中で受け入れられており
若い世代の人々にも使用される語であるとしている。このように女子力は一
般的に定着した言葉であるといえる。

昨今、女子力という語は大学生の間で褒め言葉以外にもつっこみやからか
いに使われる（柘植、2014）とされ、負の意味で用いられている可能性もあ
る（波多江、2015）など、望ましい能力やスキルという意味だけではなくネ
ガティブな意味合いを持つ可能性が指摘されている。菊地（2016）は女子力
を構成するのは古典的なジェンダー規範であると考察しているが、女性にお
いて、性別役割意識の強さや性別役割分業への肯定度の高さは精神的健康度
の低さと結びつくという報告もある（平田ら、2004；山岡・小林、2015）。こ
のことから、女子力は現代人の心の健康や生きやすさを考える上で重要なキー
ワードだといえる。

１．２　女性にとっての女子力、男性にとっての女子力
女子力は主に女性が持ち合わせるスキルや行動規範であることが想像され

るものの、その言葉自体は男女いずれも使用・意識するものである。馬（2019）
は女子力という言葉の使用について、女性では「ほめ」の効果のあるものと
して同性に使うが、男性が同性に使う場合は冗談として、あるいはふざけて
使うことが多いとまとめている。加えて平山（2020）は、男性たちが弱音を
吐けない男らしさに縛られて生きてきたこと、女性の配慮や気配りといった
ケアやサポートは男性たちがそのような男らしさを生き抜く・演じるための
資源であると指摘し、「男性中心のこの社会で、男の望むものを率先して提供
する『女子力』が女たちに求められ」（p. 122）ていると述べている。このよ
うに女子力という日本語のもつ意味合いそのものや、女性における女子力に
ついての認識は、性別やジェンダーにより相違があることが予想される。

１．３　先行研究の問題点と本研究の目的
上記のように、女子力は現代日本人にとって身近である上に精神的健康と
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の関連も想定されるが、「女性における女子力」に限っても男女間でそれらの
意味合いは必ずしも一致していないと考えられる。そのため、改めて女子力
という語の内容を整理し、その認識について性差を検討することには意義が
ある。

女子力のとらえられ方や女子力の内包する意味は、これまでにも調査や整
理がなされてきている。波多江（2015）は女子短期大学生に「女子力が高い
状態」について問う質問紙調査を行い、仕事ができ他者を受け容れる強さと
いう「受容的自己確立」と男性を意識したしたたかさである「小悪魔的」の
２因子17項目をまとめたが、予備調査・本調査ともに女性のみを対象として
いる。菊地（2016）は男女782名に行ったアンケート調査の結果を踏まえ、女
子力を「能力主義的・主体的な新しい要素と、古典的なヘテロセクシュアル
な要素の両方を持つジェンダー規範である」（p. 47）としているが、筆者自
ら「厳密な手続きに従った実証的調査ではない」（p. 23）と述べているよう
に、講義等で協力が得られた同一県に立地するいくつかの大学に所属する学
生のみを対象者としているなど、調査方法に検討の余地が残る。さらに菊地

（2016）は、女子力という言葉の内容について探る中で大学生に「女子力と
いう言葉において内面と外見どちらを重視するか」を問い、女性は男性より
も外見を重視する割合が高いことをまとめている。しかし菊地（2016）では、
自由記述の分類において持ち物や行動の特徴を内面としたり、外見に「ファッ
ションに興味がない」を含めたりするなど、その分類基準や境界、外見と内
面に二分する根拠がやや不明瞭なことが指摘できる。女性の女子力の高さに
ついて男女双方への調査からその内容を整理した上で、認識の違いを整理し
た実証的研究はなされていないのである。

これを受け本研究では、現代において考えられている「女性における女子
力の高さ」においての男女での認識の相違について検討することを目的とす
る。

なお、調査対象者を２群に分け、群ごとの認識を比較・検討する研究は、
喫煙者・非喫煙者のリスク認知（石橋ら、2013）や抑うつ状態の性差（山口
ら、2009）などを題材に行われてきている。本研究はこれらに倣い、女子力
に関する項目の探索的因子分析１）を性別ごとに行い、それらの相違について
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検討する。

２．方法

２．１　女性における女子力の高さ尺度の項目の作成
質問項目は、首都圏及び北陸地方にある国立・公立・私立大学の学生及び

大学院修士課程学生の男女８グループ計29人を対象としたフォーカス・グ
ループ・インタビュー（以下、FGI と表記）を用いた予備調査をもとに作成
した。FGI を用いた理由は、参加者同士の相互作用や解放的な反応、相互作
用を通した意見の形成が促進できる（Vaughn, Schumm, & Sinagub、1996 井上
監訳 1999）ためである。FGI ではグループ内の性別構成により発話内容や発
話形式が異なる可能性があることを想定し、男性のみのグループが２組、男
女２人ずつのグループが２組、女性のみのグループが４組となるように選定
した。１グループあたりの人数は３人または４人であり、協力者の年齢は
22.34±1.12歳、調査時間は76.75±8.80分であった。この調査は、和洋女子大
学人を対象とする研究倫理委員会の承認（課題番号1701）を受けた上で、2017
年２月から10月にかけて実施された。

この FGI での協力者の発言で挙がった「女子力とは何かに関わること」を
キーワードとして全て書き出した。それらを心理学・社会学をそれぞれ専門
とする筆者ら２人が協議し、項目文の作成、追加と削除を繰り返した。最終
的に女性における女子力の高さを構成する項目が抽出された。そしてこれら
の質問項目について2018年に大学生・大学院生37名に質問紙（紙媒体）での
プリテストを行い、回答しづらい項目や質問の意図の理解に不便がなかった
かのコメントを得、質問文の微修正を行い、47項目の案が作成された。

２．２　調査手続きと倫理的配慮
本研究では、大学生以外を対象とし、かつ地域による回答の偏りが反映さ

れない２）ように調査を設計し、2020年１月に日本国内の20～40歳代男女315
名を対象にインターネット調査会社を通じて質問し回答を得た。調査では冒
頭のページに説明画面（個人情報の保護や協力の自由について）が表示され、
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同意する場合には回答ページに進めるように設定した。全ての質問に回答し
た者には、調査会社登録者向けの一定数のポイント（後日換金可能）が付与
された。なお本調査は金沢学院大学人を対象とする研究倫理委員会の承認（人
研倫 R10021）を得て実施した。

２．３　質問内容
性別・年齢のほか、予備調査で作成した「女性における女子力の高さ尺度」

の47項目を使用した。「あなたは『女子力が高い女性』と聞いて、どのよう
な人を思い浮かべますか？」と質問し、１（あてはまらない）から５（あて
はまる）の５件法で回答を求めた。調査では、質問内容をよく読んで回答し
ていない協力者のデータを後に除くために、この47項目に加えて「この行で
は必ず　あてはまる　を選択してください」というダミー項目を加えて質問
を行っ た。 これらの他に、 調査では男性性（Masculinity）・ 女性性

（Femininity）・人間性（Humanity）に関する質問（M-H-F scale；伊藤、1978）
も行った。

精神的な健康度を測る尺度、そして女子力についての認識に関する質問へ
の回答も求めたが、本研究の分析では使用していない。

２．４　分析
回答不備やダミー項目への不良回答者を除いたところ、有効回答数は277

名分（男性86名、女性191名、36.43±9.47歳）となった。分析には HAD17
（清水、2016）を用いた。

３．結果

３．１　女性における女子力の高さ尺度の因子構造
最尤法・promax 回転による因子分析を行ったところ、解釈可能性と固有値

の減衰状況から両性とも女性における女子力の高さ尺度の項目は５因子（F

１-F５）からなると判断された。結果を表１に示す３）, ４）。
女性の第１因子は “化粧やファッションについて詳しい” “おしゃれである”
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表１　女性における女子力の高さに関する性別ごとの因子分析結果
女性（N=191） 男性（N=86）

項目 F1 F2 F3 F4 F5 h2 M SD F1 F2 F3 F4 F5 h2 M SD
華やかさがある .86 .17 -.01 -.14 -.09 .74 3.50 1.24 .55 .37 .10 -.16 .10 .73 3.14 1.09
ネイルをしている .85 -.17 .10 -.10 -.02 .60 3.21 1.35 .63 -.25 .24 .00 .16 .62 2.65 1.07
おしゃれである .77 .20 -.07 .04 -.04 .75 3.68 1.20 .46 .46 -.06 .13 .02 .76 3.19 1.14
化粧やファッションについて詳しい .76 -.05 .12 .05 .03 .72 3.54 1.28 .79 .06 .13 -.01 -.08 .74 3.24 1.21
いい匂いがする .71 .20 .00 -.13 .04 .65 3.52 1.22 .55 .17 .28 .00 -.02 .71 3.20 1.18
美しい .71 .36 -.05 -.13 -.04 .73 3.42 1.30 .49 .47 .10 -.25 .02 .69 3.22 1.22
ファッションのセンスがある .67 .17 -.09 .04 .07 .62 3.51 1.20 .66 .15 -.04 .10 .01 .63 3.21 1.10
かわいくなるために手間またはお金を惜しまない .66 -.17 .01 .09 .20 .57 3.40 1.23 .58 -.10 .19 -.11 .24 .61 2.84 1.23
髪を巻いている .66 -.18 .08 -.12 .27 .59 2.98 1.37 .09 .08 .10 -.13 .71 .64 2.51 1.19
美に対する追究を止めない .62 .15 .11 -.06 .06 .63 3.55 1.22 .98 -.08 .07 -.02 -.13 .80 3.12 1.19
身だしなみに気を付けている .55 .12 -.03 .49 -.29 .78 3.95 1.09 .25 .66 -.06 .15 -.07 .75 3.47 1.12
かわいい .55 .18 .06 -.04 .18 .62 3.38 1.21 .31 .34 .31 -.01 .00 .63 3.19 1.15
料理教室に通う .53 -.25 .40 -.11 .15 .59 2.94 1.40 .00 .07 .32 -.04 .58 .59 2.76 1.26
大した用事がない日でも化粧をする .48 -.11 .14 .20 .19 .55 3.29 1.31 .76 -.10 .16 -.06 .07 .67 2.97 1.17
流行に敏感である .42 -.02 -.08 .18 .36 .53 3.18 1.13 .69 -.23 .00 .28 .18 .75 3.00 1.13
周りがしっかりと見えている -.25 .90 .02 .12 .02 .74 3.22 1.16 .12 .78 .00 -.16 -.11 .60 3.31 1.08
自己管理ができる .01 .86 -.03 -.08 -.17 .64 3.29 1.09 -.04 .95 -.23 .00 -.03 .72 3.33 1.03
男性を支えてあげられる -.02 .81 .06 -.16 .14 .62 3.08 1.11 .24 .33 .29 .01 -.01 .52 3.12 1.07
周囲への気遣いができる .04 .78 .04 -.01 .03 .68 3.68 1.20 -.06 .77 .21 -.17 -.01 .63 3.45 1.09
周囲への気配りができる .06 .74 .14 .03 -.05 .74 3.73 1.13 -.23 .93 .17 -.03 .10 .81 3.47 1.10
優しい -.09 .74 .00 .17 .06 .65 3.43 1.17 -.26 .94 -.09 .07 .13 .67 3.55 1.15
包容力がある -.01 .71 .09 .01 .07 .60 3.16 1.15 .04 .51 .02 .26 .13 .56 3.21 1.11
気が利く .17 .60 .02 .11 .09 .68 3.66 1.17 .01 .82 -.01 -.02 -.04 .65 3.53 1.07
器用である -.03 .59 .11 -.05 .21 .45 3.15 1.16 .20 .19 -.02 .41 .06 .46 3.07 .98
言葉遣いが丁寧である .13 .56 .03 .16 -.17 .55 3.57 1.18 -.01 .87 .00 -.02 -.05 .73 3.43 1.07
部屋が整理整頓されている .30 .44 .05 .15 -.11 .57 3.49 1.16 .20 .21 .08 .46 .01 .59 3.28 1.13
清潔感を保っている .25 .38 -.01 .36 -.20 .61 3.79 1.05 -.04 .82 .09 .03 -.04 .72 3.56 1.13
料理ができる .14 .11 .68 .16 -.14 .79 3.74 1.14 .12 -.02 .67 .45 -.21 .81 3.63 1.23
料理が得意である .37 .11 .63 .00 -.18 .84 3.60 1.24 .12 .17 .64 .30 -.21 .81 3.51 1.23
家庭的である .02 .28 .62 .07 -.05 .68 3.51 1.12 -.26 .58 .51 .11 .02 .70 3.58 1.07
お菓子作りが得意である .26 -.03 .57 .06 .06 .62 3.41 1.25 .26 -.06 .67 -.01 .01 .66 3.27 1.22
裁縫が得意である .13 .30 .55 -.19 .05 .60 3.51 1.19 .03 .14 .67 .17 .04 .74 3.29 1.25
ティッシュを持っている -.17 .12 -.01 .75 .00 .57 3.69 1.16 -.17 -.13 .23 .68 .12 .47 3.03 1.09
洗濯ができる -.30 .23 .09 .68 .00 .56 3.40 1.25 .02 .10 .25 .56 -.16 .49 3.35 1.19
化粧をしている .26 -.14 -.05 .62 .10 .50 3.66 1.15 .80 -.12 .15 -.16 .15 .75 2.98 1.16
ばんそうこうを持っている -.15 .18 .18 .47 .19 .44 3.45 1.23 -.10 -.24 .47 .38 .23 .41 2.94 1.18
キャピキャピしている -.01 .04 -.01 -.21 .78 .58 2.52 1.24 .07 .03 .15 -.19 .74 .66 2.33 1.10
SNS 映えするものを好む .20 -.10 -.03 -.02 .73 .67 2.84 1.22 .17 -.03 -.13 .03 .75 .67 2.53 1.20
声のトーンが高い -.21 .23 -.06 .08 .72 .47 2.80 1.23 -.01 .06 -.10 .03 .82 .65 2.41 .95
SNS にアップする目的で料理をする .20 -.18 .03 -.07 .68 .60 2.49 1.31 -.11 -.06 .01 .06 .91 .74 2.30 1.11
あざとい .12 .00 .08 -.14 .65 .54 2.73 1.24 .13 -.06 -.14 .01 .66 .49 2.34 1.09
パンケーキを好む -.15 -.26 .05 .35 .64 .45 2.86 1.28 -.23 -.01 .17 .19 .76 .57 2.38 1.04
世渡り上手である .14 .28 -.15 .05 .54 .51 2.98 1.21 .39 -.02 -.04 .20 .31 .50 2.74 1.10
人が見ていることを意識して行動する .15 .15 -.23 .30 .45 .47 3.28 1.21 .62 .17 -.30 .05 .15 .52 2.98 1.08
自ら進んで料理を取り分ける -.06 .14 .41 .11 .44 .58 3.18 1.19 .05 .19 .47 .06 .22 .59 3.03 1.21
男の人をほめるのが上手い .18 .42 -.15 -.08 .43 .48 3.05 1.16 .38 .23 -.21 .17 .41 .69 2.78 1.04
かわいいものを持っている .26 -.08 .11 .20 .33 .40 3.29 1.24 .36 -.09 .39 .00 .24 .60 2.90 1.18
因子寄与率（％） 16.37 13.97 10.31 8.92 8.81 17.20 14.35 11.54 7.72 10.88
因子間相関  　F2 .59 F2 .58

F3 .61 .47 F3 .56 .48
F4 .46 .57 .37 F4 .48 .43 .29
F5 .53 .18 .31 .18 F5 .62 .18 .35 .30
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などを含むため、「おしゃれ・美の追究」と命名した。第２因子は “周りが
しっかりと見えている” “周囲への気配りができる” といった項目が含まれる
ため「周囲への配慮」因子とした。第３の因子は料理や裁縫、お菓子作りな
どが得意であるという項目を含むため「料理等の家事ができる」とした。第
４因子「並の身だしなみ」には、洗濯や衛生用品の所持、化粧という行動が
一つの因子としてまとめられた。第５因子は “SNS 映えするものを好む” “あ
ざとい” などを含むため「戦略的立ち回り」と名付けた。

男性の第１因子には “化粧やファッションについて詳しい” のほか、“人が
見ていることを意識して行動する” も含まれていることから「外面への意識」
因子とした。第２因子、第３因子および第５因子はそれぞれほぼ女性と同様
であったため「周囲への配慮」、「料理等の家事ができる」、「戦略的立ち回り」
と名付けた。第４因子は “ティッシュを持っている” “洗濯ができる” のほか
“部屋が整理整頓されている” を含むことから「不衛生ではないこと」と命名
した。

３．２　信頼性・妥当性の検討
尺度の信頼性の１つの指標となる内的一貫性を検討するため、各因子の

Cronbach のα係数を算出したところ、 ５つの因子のα係数は、 女性
は .95、.94、.91、.79、.89、男性は .95、.95、.90、.76、.92となった。それぞ
れ項目数が少ない第４因子は .80を下回ったものの、一定程度の内的一貫性
をもつことが確かめられた。また、M-H-F scale との関連から尺度の妥当性を
検討するため、女性における女子力についての各尺度得点と M-H-F scale（伊
藤、1978）の M 得点・H 得点・F 得点の相関係数を求めた。結果、F 得点と
女子力の尺度得点の相関係数は、女性では .30、.36、.19、.21、.30、男性で
は .49、.53、.39、.35、.37となり、いずれも１％水準で有意となった。よっ
て、女子力は女性において望ましいとされる特性や行動様式を表すといえ、
本尺度は一定の基準関連妥当性５）を持つと考えられた。
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４．考察

探索的因子分析の結果、女性における女子力の高さは両性とも５因子にま
とめられたが、性別によって因子構造に異なる点があることもわかった。

４．１　女子力の意味内容についての新しい視点からの整理
本研究において、女性の第１因子「おしゃれ・美の追究」そして男性の第

１因子「外面への意識」、および男女の第５因子「戦略的立ち回り」について
は、男性を意識したしたたかさを意味する波多江（2015）の「小悪魔的」因
子に含まれる内容と類似していると考えられた。このうち、外見に関する項
目が多かったのが「おしゃれ・美の追究」であり、「戦略的立ち回り」には具
体的な行動や、内面、SNS を活用した行動が含まれるという点で波多江

（2015）との違いが見られた。なお、第５因子「戦略的立ち回り」に含まれ
る各項目の平均値は３を下回ったものが多く、他の因子と比べると「女子力
の高い女性」の特徴として挙げられる傾向は高くないといえる。

内面に関する項目が多く含まれたのは「周囲への配慮」因子と「料理など
の家事ができる」因子であった。前者については波多江（2015）の「受容的
自己確立」と同様の意味を含み、仕事等の社会的場面で好ましい行動様式を
指すと考えられるものの、女性においては “男性を支えてあげられる” が含ま
れたことは注目される。さらに、第３因子は「料理などの家事ができる」で
あることから、従来の性別役割分業意識が表れた因子である可能性がある。

女性の第４因子「並の身だしなみ」には “化粧をしている” が含まれてお
り、外見的要素を主とした第１因子「おしゃれ・美の追究」に含まれていな
いことは注目に値する。ここから、女性にとって化粧は特別なことでなく一
種のエチケットとして行うという意識があるとも考えられる。

以上のように、本研究では女性における女子力の高さに関する内容につい
て、外見に関する内容でも行動の目的や基準によって異なる因子に含まれる
こと、内面についてもそれが発揮される社会的場面によって異なる因子に含
まれること、近年発達している SNS と関連した行動として認知されているこ
とが整理できた。
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４．２　女性における女子力の高さに関する因子構造の性差
以下では、性別により異なる因子に入った項目のうち、両性で、ある１つ

の因子に対してのみ因子負荷量が0.4以上であったものについて考察する。ま
ず、女性の第１因子「おしゃれ・美の追究」に入った “髪を巻いている” と
“料理教室に通っている” は、男性では第５因子「戦略的立ち回り」に含まれ
ていた。女性にとってはこれら２項目が自分磨きのための努力の一環とされ
ているのに対し、男性からはファッションへのこだわりやネイルをしている
こととは異なり、異性からの受けや好感度を高めることを狙って行っている
行動とみられていることが示唆された。

また、“身だしなみに気を付けている” が女性では第１因子「おしゃれ・美
の追究」、男性では第２因子「周囲への配慮」であった。これは「身だしな
み」という言葉への認識として、女性はおしゃれとして捉えているのに対し
て男性は他者に見せられる程度であれば十分と考えている可能性と、男女で
女性の「身だしなみ」に対する基準が異なる可能性の両方が考えられる。“器
用である” “部屋が整理整頓されている” については女性では第２因子「周囲
への配慮」であり、男性では第４因子「不衛生ではないこと」であった。女
性はこれらが社会あるいは仕事場面の中でうまくやっていくための他者を想
定した行動であると認識されているのに対し、男性は自分自身のための行動
だという認識の相違があると考えられる。このような身だしなみに関する認
識やその目的の違いが、第４因子（女性は「並の身だしなみ」、男性は「不衛
生ではないこと」）に含まれる項目が大きく異なったことの背景として想定さ
れる。

女性の第２因子「周囲への配慮」に含まれる “男性を支えてあげられる”は、
男性ではいずれの因子への負荷量も小さかった。ただし、男女ともこの項目
への回答の平均値は3.1前後であったことから、女子力の高い女性の行動とし
て両性から一定程度認識はされているといえる。女性は社会的な振る舞いの
一環での女子力として男性を立てようとしているのに対し、男性はある種の
女子力とは考えているものの、男性を支えるという女性の行動に対して比較
的無自覚であり配慮行動とはそれほどとらえていない可能性がある。

さらに、女性の第４因子「並の身だしなみ」に含まれていた “化粧をしてい
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る” は、男性では第１因子「外面への意識」に含まれていた。先述の通り、女
性にとって化粧は日常的な行動といえること、あるいは美を究めたり人から
好感度を持たれたりするために行うとは考えられていないことがうかがえる。

女性の第５因子「戦略的立ち回り」に含まれていた “自ら進んで料理を取
り分ける” は男性の第３因子「料理等の家事ができる」に含まれる項目となっ
ていた。女性はこの行動を他者へのアピールと見做しているのに対し、男性
は家事の一種として捉えていることが分かる。そして、同じく女性において
第５因子に含まれた “人が見ていることを意識して行動する” は、男性では第
１因子「外面への意識」に含まれていた。男性としては外見を意識し美しく
することが、女性においてはあざとく抜け目なくふるまうことと似た意味と
して考えられる傾向にあったといえるが、なぜこういった相違がみられたの
かについてさらなる検討が必要である。

以上から、男女によって女性の行動や外見について日常的と見做す範囲や、
他者へのアピールと考える行動の内容が異なることが因子構造の違いに表れ
たと考えられる。

４．３　本研究の意義と今後の展望
本研究では「女性における女子力の高さ」の因子構造の性差について探索

的因子分析を行った。これにより、先行研究で報告されてきた波多江（2015）
による「受容的自己確立」「小悪魔的」の２因子への分類や、菊地（2016）の
外見・内面といった整理の仕方とは異なり、（女子力を）身につける・発揮す
るという目的や場面に応じて女性の女子力の分類ができる可能性を示すこと
ができた。サンプルサイズや対象とした年代が限られてはいるが、女子力の
意味内容の認識における性別による相違が検討できたことで、現代では両性
の間で女子力という言葉が使われるようになったものの、性別役割意識もま
た両性に根付いている可能性や、化粧のように同じ女性の行動に対し、その
行動が日常的にどの程度特別な意味をもつかということや、どのような目的
でその行動をしているのかといった考え方に性差があることを実証的に明ら
かにできた。

また本研究の意義として、日常語として浸透した女子力の語について、同
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じ行動や特性を「女子力が高い」と表現していても、性別により異なる意味
を持ってとらえている場合があることを見出せた点が挙げられる。例えば女
性が「髪を巻いている」ことは女子力の高さを反映していると表現できるが、
女性にとってはおしゃれという意味、男性にとってはモテや好感度アップの
ための戦略という意味といったようにニュアンスが異なる。本研究を通じて、
人々が女子力という言葉を用いて他者とコミュニケーションをとる際に齟齬
が生じる可能性があることが広く認知され、情報や意思の発信・受信ができ
るようになることが期待される。今後の研究においては、本研究により明ら
かになった女子力の意味内容のとらえ方をふまえ、広告や日常会話といった
具体的な場面で女子力の語が出てきた場合に発信者が意図したイメージやニュ
アンスを受信者がその通りに受け取っているかを検証する等の調査も求めら
れる。

［付記］

本研究の調査の一部は、金沢学院大学・金沢学院短期大学個人研究費の補助
を受けて実施した。また、本研究の FGI にご協力いただいた参加者の皆さま、
プリテストにご協力いただいた A 大学の学生の皆さまに感謝申し上げます。

［注］
１）因子分析とは、多くの尺度項目で測定した変数の背景にある少数の因子（各項目の得

点を左右するもととなる構成概念の次元）を探るための分析手法である。尺度項目が
いくつの因子で構成されるか等の仮説を予め設定せず、いくつのどのような因子から
なるのかを探索するのが探索的因子分析である（南風原、2002；清水・荘島、2017）。

２）首都圏（埼玉県・千葉県・東京都・神奈川県）、愛知県、関西（京都府・大阪府・兵庫
県）の三大都市圏それぞれと、それ以外の地域を３分割したそれぞれの計６ブロック
での人口比に応じて回答者数を設定した。

３）両性ともに F１から F５の列の値は因子負荷量（各変数と各因子の相関係数）を表して
いる。h2は共通性（各項目の値の分散のうち、F１から F５の因子によるものとして説
明できる割合）、M は各項目の平均値、SD は標準偏差を示している。因子寄与率は尺
度項目で測られた全変数に対して各因子がどの程度の割合で影響を与えているのかの
指標である。

４）男性に関しては女性と比較しやすいよう第４因子と第５因子の順番を定めたため、因
子寄与率は第５因子のほうが大きくなっている。
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５）妥当性（測定したい尺度がその概念をどのくらい適切に測れているかの指標）の一つ
で、「何らかの外的基準との関連から推測する妥当性」（大竹、2020）のこと。本研究
では外的基準として M-H-F scale を採用した。
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