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日本語 OPIから考える日本語教育とジェンダー 

銭坪玲子 

1. 目的

日本語 OPI に関するジェンダー的側面からの批判的考察を通して、日本語教育におけるジェン

ダー的視点の導入について考えたい。 

2. 日本語教育と日本語 OPI

近年、外国語教育においては、実際の運用力の育成を中心とした学習や教育手法を求める動き

が活発である。これらは、従来の文法重視及びペーパー試験重視の教育に対する反省から出てき

たものである。日本語教育も例外ではなく、「プロフィシェンシー」が近年のキーワードの一つと

なり、日本語会話のプロフィシェンシーを測定する日本語 OPI が登場するなどしている。また、

国際交流基金は JF スタンダードを構築し、1984 年以来実施されてきた日本語能力試験は、課題

遂行能力の測定を軸に 2010 年から問題内容等が改定される運びとなった。 

 このような潮流のなかで、日本語教育という領域において、「プロフィシェンシー」重視という

一つの方向性を明確に指し示したという点において、日本語 OPI が果たした功績は小さくない。

しかし、近年、OPI に対する批判的考察も登場しており、いまだ議論の余地は多く残されている

といえるだろう。例えば、宇佐美（2009；2013）、山田（2013）では、言語テストとしての妥当性

や信頼性という側面から、OPI について批判的な考察が加えられている。日本語会話能力を評価

する際、評価の軸をどこに、どのように設定するのかが問われているといえるだろう。 

3. 日本語 OPI とジェンダー的問題

牧野（2010）は、1980 年代後半から批判の対象とされてきた OPI の海外の状況について紹介

し、それらを 4 つに整理している。1．基準の有効性、2．母語話者の判断の多様性の否定、3．タ

スクの幅の狭さ、4．テスターと被験者に存在する権力関係、である。銭坪（2010）では、おもに

4 について、ジェンダー的視点から考察を加えた。結果、日本語超級レベル判定においては敬語

とくだけた表現、二つの摘出が必須とされているが、「現実的で文化的にも実際に近い会話のやり

とりに終始することができるかどうか」（牧野 1999）が大切だといわれる OPI において、テスタ

ーが女性である場合、日本社会で超級レベルのタスクを適切に実施することは困難であること、

それはテスター個人の技術力不足といった問題ではなく、社会的属性、すなわち現代日本社会に

おけるジェンダー的非対称性に起因するものであることを明らかにした。

4. ジェンダーをめぐる歴史社会学的視点及び社会理論

中村（2012）は、「女ことば」についての調査・分析を通して、「女ことば」と日本近代国家形

成の密接な関係性について明らかにした。「女性」や「女性性」というものが、時代によって、政

治や経済に利用されてきた姿を描き出している。岡本（2008）は、古代から女性は「女らしい」

ことばを使うべきであるという支配的な言語イデオロギーが日本にはあったということ、そして、

それぞれの歴史的背景の中で、そのイデオロギーが様々な政治的意義を与えられて再生産されて

きたことを明らかにしている。 
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これらの研究にみられる視座は、1980 年代以降の学問的趨勢の延長線上に位置づけられるだろ

う。なかでも、フィリップ・アリエスに代表されるアナール学派による社会史研究、歴史社会学

の成果は、日本の近代家族・ジェンダー・子供研究等に大きなインパクトを与えてきたといわれ

る。以降、日本の近代家族も、歴史社会学的あるいは構築主義的な考察の対象となってきた。い

までは、日本の近代家族も、時代に応じて形態やイデオロギーが変化し、地域や社会階層によっ

ても様々に姿を変えるものであったということが、先行研究から明らかとなっている。また、こ

れらの近代家族研究は、ジェンダー研究とも密接な関係にある。 

 また、これらのマクロ的視点からの分析のみならず、江原（2006）によれば、ミクロ的視点か

ら、ジェンダーを考察しうる社会理論も近年相次いで登場してきている。例えば、ゴッフマンや

ギデンズ、ブルデューの理論等は、日常生活における行為の場面に着目するものであり、日常的

実践の積み重ねが、権力構造を再構築・再生産している様相を指摘しうるものであるという。 

これらの歴史的あるいは社会構造的側面からのアプローチを積極的に取り入れることは、日本

語教育とジェンダーについて考えていくためには必要な作業なのではないだろうか。 

5. 今後の課題

これまでのジェンダー研究の知見を日本語教育にいかに導入すべきか、定まった見解はまだな

い。水本（2013 他）、渡部（2006）は、既存の日本語教材をジェンダー的視点から分析し、ステレ

オタイプ的で性差別的描写が多くみられるということを明らかにした。そして、内容が修正され

た、新しい日本語教材の開発を求めている。対して、小川（2006）は、実際に男女差が存在する

のだから、「男女の話しことばの相違を教室で取り上げることが不可欠」だという 。社会の現状

をどのように捉え、また、それらを日本語教育にどのように反映させていくのか、今後継続した

議論が待たれるところである。宇佐美（2008；2009）は、自然会話の分析を通して、自然会話を

素材とした教材を開発する必要性について述べている。第二言語教育では、学習者は目標言語・

文化の成員に近い「見積もり」を獲得することが必要だという。しかし、性別等の不均衡が存在

する社会であった場合、その文化の「見積もり」を獲得することが第二言語教育においてどのよ

うな意味を持つのか、改めて議論する必要があるのではないだろうか。好井（2012）によれば、

会話録音による会話分析から映像を文字化するという相互行為分析が主流になりつつある現在、

「分析者」あるいは「分析する」という行為さえも自明なものではなくなりつつあるという。つ

まり、会話分析も実証主義的分析ではなく、解釈学的な解読と見なされるようになっているので

ある。ここでは、抽出される「自然会話」すらも、分析者のある種の解釈に基づいた選択の一つ

にすぎない、ということになるだろう。 

 国際交流基金の調査によれば、2009年現在、日本語教育は 133か国においておこなわれており、

日本語学習者は約 365 万人だという。学問的言説や成果が一定程度の社会的機能をもつのと同様、

言語学習における教育や評価、教材の在り方は、学習者や言語観の形成に少なくない影響を与え

ると思われる。日本語 OPI に代表されるような、日本語能力の評価におけるジェンダー等の取り

扱いについては、いまだ課題が多い。今後、日本語教育において、誰が、どのような日本語（教

育）を提唱していくのか、また、その中にジェンダー的視点をどのように取り入れていくのか、

検討を重ねていく必要があるだろう。 
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