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断りのEメ ー ルで使われる男女差のある表現を調べる目的で、 メ ー ル機能を使って

日本語母語話者を対象にアンケ ー トを行い、意味公式を単位として分析を行った結果、

＜謝罪＞とく断り＞で使われる表現に男女差が現れた。 ＜謝罪＞では、 男女共に「申

し訳ない」の使用が最も多い。 しかし、 女性では「申し訳ありませんが」のように文

頭で使う人が多く、 男性では言い切りの形で使う人が多かった。 ＜断り＞では、 女性

は文末緩和表現を使用して可能性 ・ 能力を否定するという形で婉曲に断りを述べ、 男

性は断りの意思表明をしたり断定的な表現で可能性・能力を否定したりする傾向が見

られた。 また、 意味公式の出現順序には男女共通の型があることが明らかになった。

これらの分析結果から、 断りのEメ ー ルには表現の使用について男女に特徴的な書き

方があることがわかった。 このことから、 E メ ー ルの書き方を日本語学習者に教える

際には、 男女に偏りのない表現を教えるとともに、 実際に使用されているジェンダー

表現を紹介することを提案する。

キ ー ワ ー ド： Eメ ー ル、 意味公式、 断り表現、 謝罪表現、 断りの強さ、 ジェンダー

表現

1' はじめに

E メ ー ルが普及している現在、 外国人日本語学習者が日本語でメ ー ルを書く機会も

増えている。 筆者らは日本語教育においてEメ ー ルの書き方を指導する際、 基本的に

男女ともに使用できる 表現を提示するという方針をとっている。 ジェンダー表現は使

い分けが難しく、 表現の仕方次第では受け取る人に違和感や不快感を与えてしまう場

合があるためである。 しかし、 実際に日本語母語話者が書くメ ー ルには男女差のある

表現も使われており、 学習者がそのような表現を使ったメ ー ルに接する機会もある。

彼らが、 受け取るメ ー ルのニュアンスをよりよく理解し、 またメ ー ルを書く際にはよ

り自分にふさわしい表現を意識的に選択する力をつけることができるように、 時間が
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許せば授業の際に男女差のある表現も提示することが必要だと思われる。 そのために

は、 実際のメ ー ルの男女差がどのようなところに現れているか教師が把握しておく必

要がある。 そこで、Eメ ー ルにおける男女差を見る目的で調査を実施した。

中間集計注1 では 「 断りメ ー ル」の他に 「 誘いメ ー ル」 「依頼メ ー ル」についてデー

タを収集したが、 「断りメ ー ル」に関しては、断りの強さ、謝罪表現の選択、謝罪表現

の位置など複数の項目についてさらに詳しく見る必要があると判断した。 そこで、 本

稿は 「 断りメ ー ル」を対象とし、 さらにアンケ ートをとってデータを増やした上で、

ジェンダー表現の使用傾向を調べる。

日本語母語話者 ・ 外国人日本語学習者の断り表現を扱った先行研究には、 生駒・志

村(1993)および藤森(1994)のプラグマティック・トランスファ ーに関するもの、

横山(1993)のフォリナ ートークに関するもの、 熊井(1992)の断りの談話行動に関

するもの等がある。 また、 断り ・ 詫びとジェンダーとの関連については林(1999)が

あるが、 以上はすべて会話を対象にした研究である。Eメ ー ルにおける断り表現とジ

ェンダーとの関連についての研究は管見の限り見あたらない。 ここでは、藤森の 「『誘

い』に対する『断り』行為に見られる意味公式の種類」に沿い、 Eメ ールにおける断

り表現とジェンダーの関係を調べる。 さらに、 分析の結果からEメ ー ルの書き方の授

業でどのようなジェンダー 表現の提示の仕方が可能かという点についても考察したい。

2. 中間集計の結果

2004年3月から5月にかけて、 「 誘いメ ー ル」 「依頼メ ー ル」「断りメ ール」の3種

類を延べ132通収集した。 データ収集の方法は、 インター ネットのメ ール機能を利用

し、 調査協力者1人につき状況を設定した3種類のメ ー ルをこちらから出し、 それぞ

れのメ ー ルに返信してもらう形をとった。 調査協力者は筆者らの知人で、 全員が日本

語母語話者、年代は男女共20 40代である。 3種類のメ ー ルの状況設定は、 「 同僚を

ホ ー ムパ ーティに誘う」 「 同僚にビデオ借用の依頼をする」「 同僚から依頼された外国

人観光客の案内を断る」というものであった。

それらのメ ー ルを分析した結果、 「 誘いメ ー ル」では、誘いの形式が大きく分けて2

種類（「遊びに来てください」等の依頼の形と、 「遊びに来ませんか」等の質問の形）

あることがわかり、 これらの形式の使用の男女差を見たところ、 質問の形で誘ってい

るものは男性よりも女性に多いという結果が出た（女性33%、男性15%）。 誘いの形

式以外では、 相手の都合を聞くかどうかに関して男女差があった。（男性の 50％が相

手の都合を聞いているのに対し、 女性は29％であった。）

「 依頼メ ー ル」で使用された依頼表現にはばらつきが多く、 男女に特徴的な傾向は

見られなかった。 しかし、 依頼する前の確認（相手がビデオを持っているかどうか）
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については、男女差が現れた。（女性の95％が確認を行っているのに対し、男性は61%

であった。）

「断りメ ール」では、 まず使用されている断り表現の強さについて、 断定した言い

方かどうかを基準に男女差を見たところ、 断定を避ける表現を選ぶ人は女性が多かっ

た（女性45%、 男性15%）。 また、 謝罪表現については次の3点が明らかになった。

①文末で使われた謝罪表現のうち 「 ごめんなさい」（「ごめんね」「ごめん」 を含む）

は主に女性に使われており(60%）、 男性には少ない(15%）。②男性は文末に謝罪表

現を使う人が女性に比べて少ない（女性80%、 男性65%）。 ③謝罪表現を複数回使用

するのは女性のほうが多い（女性45%、 男性15%）。

3. デ ー タ収集方法及び分析方法

データ収集は、 引き続き筆者らの知人に協力を願い、 インター ネットのメ

ー ル機能を利用して、 こちらから出した状況設定のメ ー ルに返信してもらう

という形をとった。 状況設定のメ ー ルの文面は次の通りである。

状況：同僚から次のような内容のメ ー ルが来ました。

「来週一週間、 韓国から友達が来る。 自分は仕事の都合で毎日は付き合えな

い。 そこで、 できたら一日だけでも案内してもらいたい。 その人は日本語が

できる。」

このメ ー ルに 「 断りの返事」を書いてください。 「 同僚」がどんな人か

の想定は

お任せします。

同僚との親しさや、 年齢差等をはっきり指定しなかったのは、 丁寧体の文や普通体

の文に偏ることなく、なるべく多様な表現を集めたかったからである。調査協力者は、

男性50名、 女性48名で、 いずれも 20オ以上の日本語を母語とする社会人である（表

1)。 使用したデ ータ数が収集したデ ータ数よりも少ないのは、送られたメ ー ルの中に

英語で書かれたものや、 依頼を断っていないものがあり、 それらを分析の対象から除

外したためである。

本稿では、 依頼に対する断りのメ ー ルで使われる表現の男女別の使用状況を、 意味

公式注2 を分析単位として調査分析する。 ここでは藤森(1994) の分類に修正を加え注

3、 「理由」 「 謝罪」 「 断り」 「代案」「関係維持」の5種類を取り上げる。丁寧体の表現・

普通体の表現は区別せず、 意味公式の分類の中にまとめて入れることとした。 以下の

①～③に焦点をあて1)そこに男女差があるか、2)あるとすればとのような違いかを、

観察する。（以下、 文中では意味公式をく ＞で示すこととする。）

①意味公式の出現数と出現順序
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②く謝罪＞で使われる表現の種類と出現位置

③く断り＞で使われる表現の強さ

4. データ分析

4.1. 意味公式の出現数と出現順序

4.1.1. 意味公式の分類

まず、 依頼に対する断りのメ ー ルで使用される基本的な意味公式である＜理由＞＜

断り＞＜謝罪＞＜代案＞＜関係維持＞を取り上げ、 メ ー ルの本文がどのように構成さ

れているかを調べた。 以下にそれぞれの意味公式の例をあげる。

く理由＞：時間がとれませんので／仕事があるので

＜断り＞：案内できません／手伝えそうにないな ・ ・ ・

＜謝罪＞：すみません／申し訳ない

く代案＞：00君あたりはどうでしょう／私の弟に声をかけてみますが ・

く関係維持＞：又こういう機会があったら、 連絡ください／では、 またメ ー ルくだ

さい。

意味公式の分類例：大変申し訳ない。 自分は人見知りが激しくて、初対面の人とは

気まずくなって

＜謝罪＞ く理由＞

しまうので辞退さ埜ごくださーーし忍また次の機会に ・

Q 

＜断り＞ ＜関係維持＞

「断り」における意味公式の出現数と出現順序についての研究には、 横山(1993)

の日本語母語話者の「断り」の発話行為に関するものがある。 そこでは「母語話者間

の応答 について見るなら、 応答件数80件のうち約半数の37件において、1.『言い訳』、

2. 『断り』の順序が見られる。 しかし、 それとならんで目立つのは『断り』の意味公

式が存在しない場合である。（中略）『言い訳』と『陳謝』の組み合わせが半数を占め

るが、 それらの順序に関しては一定の型は見られない。」と述べられている。

4.1.2. 意味公式の出現数

使用されている意味公式を、 延べ数で見ると表2のようになった。 ＜謝罪＞やく理

由＞およびく断り＞の延べ数がメ ールの数よりも多いのは、 1つのメ ー ル中に複数回

出現するためである。 ＜代案＞とく関係維持＞は他の意味公式と比べて男女とも使用

数は少なかったが、 く代案＞の出現が男性よりも女性の方が多かった。 ＜謝罪＞につ

いては、 表3からわかるように出現延べ数は女性のほうが多い（女性 62、 男性50)。

しかし、 く謝罪＞を使用した人数で見ると、 男性が若干多い（女性47 中40、 男性46
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中42)。 1つのメ ー ルにおける平均謝罪回数は、 男性が1.19回に対し女性が1.55回

であった。 女性のほうが謝る人数は少ないが、 謝る場合には1つのメ ー ルで複数回謝

っていた。林(1999)では、 「詫び表現の出現回数については、 ばらつきが少なく、 男女

間に大きな差も見られない。」と述べられているが、 Eメ ー ルではやや差が見られると

いう結果になった。

また、 出現数 が多かったく理由＞＜断り＞＜謝罪＞の3種類について、 これらすべ

てが含まれるメ ー ルの数を調べたところ、 男性では46中38 (82.6%）、 女性では47

中33 (70.2%）と男女共高い数値を示した。依頼に対する断りのメ ー ルでは、 男女の

差なくく理由＞＜断り＞＜謝罪＞の意味公式が重要な構成要素であると言える。 横山

(1993)では、 『 断り』の意味公式が存在しない場合が目立つとされていた が、会話と

違いEメ ー ルの場合はく断り＞を明記することが多いということがわかった。

4.1.3. 意味公式の出現順序

5つの意味公式く理由(C)＞＜断り(R)＞＜謝罪(A)＞＜代案(P)>く関係維

持(K)＞の出現パタ ー ンをみたところ、 全部で 43種類あった。 男女別に見ると、 女

性は、 30種類（例：CA, CRA, CRP, ACRAKA等）、 男性は22種類（例：CARK, RA, ARCKK 

等） あった。 注 4

本稿では4.1.2で述べた 重要な構成要素である＜理由(C)>＜断り (R)>＜謝罪

(A)＞ の意味公式の出現順序に、男女に特徴的なパタ ー ンが検出できる かどうか調べ

た。その結果、CとRとAの組み合わせパタ ー ンは、 全部で 6種類(CRA, CAR, RAC, RCA, 

ACR, ARC )あるが、 男女ともACRある いは CRAのパタ ー ンをとる ものの割合が非常に

高いことがわかった。

C、 R、 A の全てが含まれているメ ー ルの数は男性が 38、 女性が 33で ある（図1)。

ACRの中に は、 ACRPやACCRなどのパタ ー ンも含まれている。CRA の円と ACRの円 の重

なり部分は、 A→C→R→Aという順番での出現順序を表している。 C、 R、 A全ての意味

公式 を使った人の中で 、 CRA、 ACR ある いは ACRA という順番をとった人は男性では

96. 8% (38人中 33人）、 女性で は 87.9% (33人中29人）と、とても高い出現率であ

った。 それ以外のパタ ー ン(RAC, RCA, CAR, ARC) は、 男性で5人 (13. 2%）女性は

4人(12. 2%） ととても少なかった。また 、 CRAとACRの重なりの部分(ACRA の部分）

とACRのみの部分を比較してみると、 ACRの方が格段に少ない。 これは、 ACRAと いう

パタ ー ンをとる人 がACRのパタ ー ンをとる人 よりも多いことを表している。 こ のこと

から、 最初に謝った人は次の文例のように最後にももう一度謝る傾向がある ことがわ

かる。

メ ー ルの文例：ごめん。できれば案内してあげた いんだけど 、
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＜謝罪＞

来週はちょっと忙しくて、 時間と．れそうになし入んだ g.

く理由＞ ＜断り＞

本当にごめんね。

＜謝罪＞

以上のことから、依頼に対する断り のメ ール における＜理由＞＜断り＞＜謝罪＞ の

出現にはく理由＞→＜断り＞→＜謝罪＞ある い は、 く謝罪＞→く理由＞→＜断り＞→

＜謝罪＞ の順序が非常に多く、 男女差はないことが わかった 注5
0

4.2. ＜謝罪＞で使われる表現

＜謝罪＞で使われる表現に注目し、 分類を行った。使われた謝罪表現は、 大きく分

けて次の 4種類であ った。

①申し訳ない：大変申し訳ありません／申し訳ない 等 （男性29 、 女性28)

②ごめんなさい：ごめんなさい／ごめん／ゴメン 等 （男性9 、 女性22)

③すみません：すみません／す いません／すまない 等 （男性8 、 女性6)

④その他：悪い／あ しからず／心苦しい 等 （男性4、 女性6)

①～④の 男女別の内訳 は図2の通りである。男女とも、 「 申し訳ない」と 「 ごめんなさ

い」の 2 種類で謝罪数の 大半を占めていた（女性62中50 、男性50中38)。女性は 「 申

し訳ない」と 「 ごめんなさい」 の使用頻度にあまり差がない。一方男性は 「 ごめんな

さい」よりも 「 申し訳ない」 の方を多用している。 しかし、こ の結果の統計的信頼性

を得るためには、 さらにデー タを収集する必要があると思われる 注 ％

次に、こ の 2つの表現の 出現位置（「文頭」 「文中」 「文末」 「 一文」） を 男女別に集計

した （図3)。 「 申し訳ない」 は、 男性が 「 一文」で多く使い （女性4、 男性8) 、 女性

が 「文頭」で多く使っ ている （女性14、男性9)。 「 ごめんなさい」は男女共に 「 一文」

で使うことが多い （女性22中 14、 男性9中 8)。

林(1999)で は、詫びの表現類型として、 「 申し訳ありません」グル ー プ の使用頻度が

他を圧して高く、それに続くの が「すみません」グル ー プであると述べられ ている（男

女差 には言及されていない ）。林の調査は、 「 目上の人に約束の変更を依頼する」とい

う場面につい てのものなので 、状況設定は異なるが 、 「 申し訳ありません」が最も多く

出現するとい う点は本稿の調査も同じ結果になった。 「 ごめんなさい」は、目上に対し

ては使用しにくいため、林の調査には出現していない。 「 ごめんなさい」の使用傾向を

より詳しく見るためには、今後、普通体のメ ールと丁寧体のメールを 分けて収集 ・ 分

析する必要 がある。
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4.3. ＜断り＞で使われる表現

断り表現の強さに関しては、 会話行動について次のような研究が行われている。 熊井(1992) は、

断り行動における 「 言いさし」が表現をソフトにし、 断り行動が引き起こしうる靡擦をうまく緩和し

ている、 と述べている。 また、 生駒 ・ 志村(1993)は日本語母語話者と日本語学習者の断りを比較

し、 学習者が 「 直接的な断り」を多用すると指摘しているが、 この 「 直接的な断り」とは本稿でく断

り＞の意味公式としているものであり、その中で使われる表現の強さに焦点を当てた分析は行われて

いない。 Eメ ー ルにおける＜断り＞の強さを男女別に分析した先行研究は見られないようである。

ここでは、 く断り＞で使われている表現の強さを男女別に分析する。 断り表現においては、 「 直接

的な意志表現」を用いるか、 「可能性 ・ 能力の否定」という形をとるか、 また、 同じ 「可能性・能力

の否定」でも、 断定的に述べるか、 あるいは文末緩和表現を加えるかによって、 受ける印象が大きく

異なると思われる。 このため、 本稿では、 メ ー ルに使用された＜断り＞の表現を、（a)断りの意志表

明、（b)可能性 ・ 能力の否定（断定的表現）、（C)可能性 ・ 能力の否定（非断定的表現）、 の3つに

分類した。 分類基準と例は表4の通りである。

上記の基準でく断り＞を男女別に分類したところ、 図4のような結果になった。 男

性の場合、 (b)可能性・能力の否定（断定的表現）が 52.9% (27人）と過半数を占

め 、 次に(c)可能性・能力の否定（非断定的表現）が35.3% (18人）で続いた。(a)

断りの意志表明は11.8% (6人）と少なかった。女性の場合は、（c)可能性・能力の

否定（非断定的表現）が過半数の53.3 % (24人）、 次いで(b)可能性・能力の否定

（断定的表現）が40.0 % (18人）であった。(a)断りの意志表明は、 6.7% (3人）

と、 非常に少なかった。（a)断りの意思表明と(b)可能性・能力の否定（断定的表現）

をまとめて 「強い断り表現」、 (C)可能性・能力の否定（非断定的表現） を「婉曲な断

り表現」として男女差を見たところ、 男性 は 「強い断り表現」、 女性 は 「 婉曲な断り表

現」 を選ぶ傾向がみられた 注 ぢ

5. まとめと課題

本稿では、 断りメ ー ルの意味公式に着目し 、その出現数・順序と、 く謝罪＞および

＜断り＞で使われる表現について、 男女の違いを調査・分析した。その結果 、 男女そ

れぞれに次のような傾向が見られた。女性の場合、 く謝罪＞で「 申し訳ない」 「 ごめん

なさい」という表現をよく 用い 、 「 申し訳ない」を使用する 場合は 文頭に置く。 ＜断り

＞では、 断定を緩和する 「（でき）そうにない」 「 （でき）な い感じです」等の文末表

現を用いて、 可能性 ・ 能力を否定する。 男性の場合、 く謝罪＞で 「 ごめんなさ い」や

「 す み ません」 よりも、 「 申し訳ない」を多用する。 ＜断り＞では断りの意思表明をす

るか、 断定的な表現を用いて可能性 ・ 能力を否定する。 また 、 男女共にく理由＞→＜

断り＞→＜謝罪＞ あるいは、 く謝罪＞→く理由＞→＜断り＞→<謝罪＞の順序で依頼
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に対する断りのメ ールを構成する傾向があるこ とが明らかになった。

授業でEメ ー ルの書き方を教える際、 教師はこのようなジェンダーによる傾向を把

握した 上で、 学習者のニー ズに応じて様々な表現を提示し、 学習者のより適切な選択

を促す必要がある。基本的には男女共通に使える表現を教えるが、 学習者がジェンダ
ー表現に関心があり、 ニ ュアンスの説明を理解で きるレベル であれば、 ある程度 「 男

性に多い表現」「 女性に多い表現」を提示してもよいと思われる。例えば、 断り表現と

して、 断定的なもの及び断定を緩和する表現を用いたもの両方を、 ニ ュアンスの違い

を説明しながら提示するなど である。しかしその際は、 「男性に多くみられる表現」で

あってもそれは必ずしも 「 男性しか使ってはい けない表現」「 女性は使えない表現」で

はなく、 相手に与える印象の違いであることを伝え、 学習者に選択させることが必要

である。Siegal and Okamoto (2003)によると、 年齢・地域・職業などさまざまな要

因により、 日本語教師の間でもジェンダー表現に対する意識のばらつきが見られるこ

とが指摘されている。 従って、 ジェンダー表現の規範意識には個人差が大きいこ とを

教師自身が自覚し、 教師個人の意識にとらわれない指導をすることも必要だと思われ

る。

本稿は 「 断りメ ール」で使用される表現のバリエー ションを観ることを重視したた

め、 丁寧体と普通体のメ ールを分けて収集・分析することはしなかった。しかし、 「 ご

めんなさい」などの謝罪表現の男女による使用傾向を明らかにするためには、 今後デ
ー タ数を増やし、 丁寧体と普通体に分けた分析をすることが必要だ と思われる。

謝辞 日本語母語話者のEメ ー ル文例収集にあたり、98人の友人・知人にご協力いた

だきました。 記して心より御礼を申し上げます。

（注1)中間集計については、 日本語ジェンダー学会第5回年次大会(2004年6月20

日）にて発表した。

（注2)意味公式とは、 人がある目的を持った言語表現をする（本稿では 「依頼を断

る」）時に使う言葉の単位をその意味内容によって分類したもの である。例え

ば、 「 ごめん、 その日は先約があって、、、 すみません。」という文は 「謝罪」
「理由」「謝罪」という意味公式で成り立っていると分析する。謝罪表現は用

いられ方によって、 複数の意味や機能を有するが、 それらはコンテキストに

強い影響を受ける。 そこで本稿では、 言葉の表面上の意味で分類したほうが

学習者に提示した ときに分かり やすいと判断し、 「謝罪」 と いう一 つの意味

公式 として扱うこ とにした。
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（注3)藤森(1994) は、 「『誘い』に対する 『断り』行為における意味公式」を、 ①

結論、 ②弁明、 ③詫び、 ④代案、 ⑤関係維持、 ⑥共感、 ⑦感謝、 ⑧間投詞的

表出、 ⑨ためらい ・ 反復、 ⑩相づち、 の10種類に分類している。 このうち⑥

⑦は本稿が対象とする 「依頼に対する断り」ではほとんど使われない。 また

⑧ ⑩は会話表現であるためEメ ー ルには出現しない。 そのため本稿では①

⑤を扱うこととしたが、 ①結論と②弁明は、 より分かりやすく 一般的な用

語を使用したいという考えから、 それぞれ＜断り＞＜理由＞という名称に変

更した。

（注4) CA は、 Cく理由＞の次にAく謝罪＞を述べているという意味。 同様にCARK

は、 C→A→R → Kつまり、く理由＞→＜謝罪＞→＜断り＞→く関係維持＞の順

でメ ールが構成されているという意味。

（注5) X 2検定を行ったところ、 男女間でのパタ ーンの偏りは有意ではなかった(x

2 (3) =2.159, n.s.)。

（注6)謝罪表現の男女による表現選択の差を見るために、x2検定を行ったところ、

男女間での偏りは有意ではなかった (x2 (3) =4.93, n.s.）。

（注7) X 2 検定を行ったところ、 男女による差は有意傾向であった(x2 (1) = 

3.16,.05 〈 p<.10)。
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図 ・表

表1 デー タ数

女性 男性

収集デー タ数 48 50 

使用デー タ数 47 46 

女性(47名）

男性(46名）

表3 く謝罪＞の数と使用人数

＜謝罪＞の
延

已
50 

＜謝罪＞を
使用した人数
40 (85.1%) 

42 (91.3%) 

103 

1つのメ ー ルにおける

平均謝罪回数
1.55回

1.19回

く関係維持＞

女性( 　名）47        53 45                          62                         10                                 12

-
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表２　　「断り」メールにおける意味公式の出現延べ数
　 ＜理由＞　　　 ＜断り＞  　　＜謝罪＞　　　＜代案＞

男性( 　名） 46　　　　　　　51                     51                    52                     4                          13

uemura
長方形

uemura
長方形

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
長方形

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線

uemura
線



男性

C,R,Aの全てを使っている数38

女性

C,R,Aの全てを使っている数33

その他のパタ ー ン5

CRA 
AC:R 

その他のパタ ー ン4

図1 く理由(C) > ＜断り(R) > ＜謝罪(A)＞の出現パタ ー ン

男性信響警響響葵婆薯穣絲磁漑穏藝婆璽響葵瓢置饗響I 18.0%(9) 

女性 35.5%(22) 

男女計 信婆婆璽璽葵鬱鰭謎磯裟萄寵葵璽婆璽警鬱璽羞斎l 27.7%(31) 

図申し訳ない

ロごめんなさい

口すみません

図その他

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

図2 謝罪表現の種類と出現頻度

104 

淡裟婆翁裟さ裟婆翁をも終婆翁婆蒸：；さ裟を終婆婆恣：：：：：：！；忍§§§§翁；秦器；婆婆怒翁；翁

祢防：各：岱：足：葵：：苓：葵：岱：防：葵：葵述：祠浴：：：葵：葵：岱：唸葵：笑：絡さ葵：葵：：浴：菱：葵：羽：葵：岱苓：羽：袷葵：
0) 

Copyright © 2005 The Society for Gender Studies in Japanese All rights reserved.

日本語とジェンダー　第5号　（2005）



30 

25 

蒸
恕
澤
澤
澤
澤
澤
総
蒸�

麟
攣
蜀
疇
響＂

淡
淡
翠
翁
淡"ww
淡"W
淡"W�

図 ー文

口文末

回文中

□文頭

20 

15 

10 

14 

゜

男 女 男 女

「申し訳ない」 「ごめんなさい」

図3 「申し訳ない」と「ごめんなさい」の出現数と出現位置

表4く断り＞の強さによる分類

分類 分類基準 例

a)断りの意思表明 依頼を受ける意志がないことを述べてい お断りつてことで／ を
る。 優先させたいと思ってい

ます／お受けするのは控
えておきます

b)可能性・能力の否 可能性・能力がないことを、 断定を緩和 ご案内できません／時間
定（断定的表現） する表現を用いずに述べている。 がとれません／無理です
c)可能性 ・能力の否 可能性・能力がないことを、 文末緩和表 協力できそうにありませ
定（非断定的表現） 現（ んですが／ ようです／ そうも ん／はっきりお約束でき

ありません／ は難しいです／ 感じで ない感じです／案内して
す等）を用いて述べている。 あげるのは難しいです
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女性
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図4 く断り＞の強さ
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