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0はじめに

意思決定とは 「 情報を決定に変換するプロセスである」と定義されている（宮川

1994)。 意思決定の場としてオフィスにおいてはどのような活動が行われているの

だろうか。 たとえば会議はもっとも重要な意思決定の場であり、 会議で提案される

べき案の検討のために思索したり、 デ ー タを分析したり、 連絡したりする。 オフィ

スにおいては業務活動だけでなく、多くは意思決定活動のために時間を費やしてい

る（高橋1995) し、 意思決定のプロセスにおいて協議と意見の交換を重んじなけ

ればならない（茅野1994)。

円滑なコミュニケ ー ションが行われる為には、 お互い歩み寄ったり、 相手の発

話に同意したり、 確認しあったりする相互作用が働く。 本稿では、 誰が意思決定を

するのかという視点ではなく、 意思決定されるまでのプロセスを会議の「談話」と

して捉え、 会議場面においてどのように議題が決定されていくのかを 「ね」のコミ

ュニケ ー ション機能の観点から考察することとする。 また、 円滑なコミュニケ ー シ

ョンを維持するためのストラテジーとしての 「 ポライトネス」と、 いかにかかわっ

てくるのかということについても考察する。 そのため、 本稿では、 宇佐美(1999)

の「『ね』のコミュニケ ー ション機能とディスコー ス ・ ポライトネス」で使用され

た分析方法と同じ枠組を使用して会議の場面においてコミュニケ ー ション上、 「ね」

がどのような機能を果たすのか実際の会話における 「ね」の運用から分析し、 最後

にジェンダ ー との関わりについて述べる。

33 

Copyright © 2002 The Society for Gender Studies in Japanese All rights reserved.

日本語とジェンダー　第2号　（2002）



1先行研究

宇佐美(1999)が指摘しているように今までの 「 ね」の分析は益岡 (1991)の言う 「内

在的意味」の研究であり、 実際の会話においては「表現効果」という見方で研究さ

れなければならず、 宇佐美は後者の見方をしている。 従って本稿では、 まず、 「内

在的意味」としてこれまで、 どのように捉えられてきたか概観した上で、 「 表現効

果」としての 「 ね」のコミュニケ ー ション機能を捉え考察された宇佐美(1999)の研

究を、 取り上げる。 「内在的意味」とは、 いわゆる終助詞の 「 ね」を本質的意味と

して捉えた研究である。

「情報のなわ張り論」で神尾は 「 ね」の機能は、 「現在の発話内容に関して、 話

し手の持っている情報と聞き手の持っている情報とが同 一であることを示す必須

の標識である。」と述べている（神尾 1996 p62) 。 「 ね」を使用することによって柔

らかな感じを与え相手の発話に呼応して相手との一 体感を感じさせる。 つまり、 仲

間意識、 連帯感を与える要素であるとも述べている（神尾 1996) 。 このような親点

から神尾は、 「 ね」は基本的に同 一の要素であるとまとめたのである。 つまり、 話

し手が発話を丁寧なものにしようと望むか否か、 また、 どのような情報をもってい

るかによって 「 ね」の使用が決定されるのであると 「 ね」を包括的に捉えた。

しかし、 本稿では、 意思決定が行われると予測される会議の場面においてどの

ような 「 ね」が使用されているか分析するため 「 ね」の機能を詳細に分類しするこ

ととする。 また、 「 ね」の研究はさまざまな視点から述べられているため、 本稿で

は、 「 ね」を 4 つの内在的意味に分類し、 述べることとする。 そして宇佐美(1999)

の 「 ね」のコミュニケ ー ション機能と比べながら、 宇佐美の行なった調査結果につ

いて述べる。

1.1. 「 ね」の内在的意味

1) 確認（認識のギャップのうめあわせ、 念おし（陳 1997、 北野 1993)

聞き手の認識にたよって、 または、 聞き手の前で話し手が自分の認識をたし

かなものにする時、 使用する。 また、 話し手が自分の認識よりも聞き手の認

識のほうが確かだと考えることについて、 自分の認識を聞き手の認識と一 致

させる時、 使用する（陳 1987) 。 念おしというのは、 聞き手に確かめるのであ

るから、 「か」を使ってもいいが、 「か」の場合よりも思いやりのある表現と

34 

Copyright © 2002 The Society for Gender Studies in Japanese All rights reserved.

日本語とジェンダー　第2号　（2002）



なる。

あ したいらっしゃいます互。（陳の例文）

2)同意（お互い の確かめ合い） （北野1993)

a) 同意を求める（陳1987)

い い夜だ匡。（陳の例文）

そ れにしても遅い巨翌。（陳の例文）

b)同意を示す（陳1987、 大曽1986)

本当です塁。（陳の例文）

そうです匿（え）。（大曽の例文）

C)働きかけの文と 「ね」（仁田(1991 )，西山(1997)， 陳(1987)):

「働きかけ」や 「すすめ」の文に使用される。

たくさん、食べて下さい口（勧め＋ね）（西山の例文）

そうだ、海に行こう四（誘いかけ＋ね）（西山の例文）

3) 話し手の情報（聞き手が知らない情報 を伝達する）（陳1987、金水1993、

片桐1995):

話し手だけが経験した事実や話し手の考えなど、あきらかに話し手のほうが

聞き手よりよ く知っていることについて述べる時使用する（陳1987)。

僕は希望なんてもっていない四。（陳の例文）

A:今何時ですか。 B:え えと、 7時です匿。（金水の例文）

ちょっと銀行に行ってきます四。（片桐の例文）

* A：あなたのお名前は？B：山本太郎です（区亘）（金水の例文）

陳(1987)は、 「 よ」の場合とくらべると、 「 よ 」の場合は話し手の認識は確乎とし

ていて、聞き手がその情報を知ることが必要であるという話し手の判断によ って 聞

き手にその情報を伝える時に使用され， 「ね」の方が、聞き手も 「なるほ ど」と思

ってくれるだろうという同感の期待があるように思えると述べている。 北野(1993)

は、この表現は、発話確認の 「ね」として扱 っているが、本稿ではあえて、 「 確認」

や「同意」とは別に扱うこととする。 また、これらの使用に関しては のような制

限がある（金水1993)が、ここでは触れないことにする。

4) 感動動詞、 間投用法（川成1995，伊豆原1994)) :
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これらは、文頭、文中、文末に現れる、持ち かけ、引き込み、一体化、共有化、同

意、確認の機能をもっているが、ここでは、1)や2)とは区別して扱うこととす

る。

土曜日冠、 悪いけど且、 だめになったんだよ。（川成の例文）

あの 一 今度の土曜日の件廷。（川成の例文）

また、 「 ね」の機能は、 実際にイントネー ションにも依存する（片桐 1995) 。 イン

トネー ションが上昇するか下降するかによって意味合いが変わってくるが、本稿で

はあえて扱わないこととする。

1.2. 「 ね」のコミュニケ ー ション機能とポライトネス

まず、宇佐美の研究は、 Brown & Levinson のポライトネス理論に基づかれてい

る。 「 他者に理解 ・ 共感されたいという欲求」としてのポジティブ ・ フェイス、「他

者に邪魔されたくない、 たちいられたくないという欲求」としてネガティブ・フェ

イスとし、この二つの基本的欲求としてのフェイスを脅かさないように配慮するこ

とが、 ポライトネスであると捉えている。 そしてそれぞれのストラテジー をポジテ

ィブ ・ ポライトネス、 ネガティブ ・ ポライトネスと呼んでいる（宇佐美 1999 ，宇佐

美 2001) 。 宇佐美 (1999)の研究ではディスコー ス・ポライトネスという観点から

「 ね」を分析しており、 「 ね」のコミュニケ ー ション機能として、 円滑な会話に最

も基本的であると考えられる以下の5つに分類した。

①会話促進 、 ②注意喚起、 ③発話緩和、 ④発話内容確

認、 ⑤発話埋め合わせ

本稿では、先の4つに分類し述べた 「 ね」と比較しながら、これらを概観すること

とする。

1)会話促進 内在的意味＝ 「同意」などが含まれる

宇佐美は、 これを 「話し手が対話相手と意見 ・ 考えなどを共有するものと想定す

ることによって相手との一 体感を示したり、相手の発話に同意を示すことで聞き手

に対する連帯感や肯定的態度を示すもの」としている(p.248)。文レベルでは命題の

内容に対して 「同意」を求める 「 ね」は、 談話レベルでは、むしろ 「 全体的には、

あなたと同じような考えである」ということを表すことによって、会話を促進する
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機能を持っている つまり、 「 会話促進機能」を持っていると述べている （宇佐美

1999)。 そしてこの用法は 「相手に共感を示す」ポジティブ・ ポライトネスである

としている。

2) 注意喚起（話し手中心用法） 内在的意味＝ 「 間投表現」などが含まれる

宇佐美は、 これを「話し手が聞き手を自分の話題に引き込むために、 自分の発話

を強調したり、 相手の注意を喚起するものであり、 聞き手が同じ情報をもっている

か否かという判断も必要ない。」としている(p.259)。 「 会話促進」も相手を会話に引

き入れようとしているが、 違いは、 この用法の場合「ね」を取り去っても文意が変

わったり、 ぎこちなくなることはない。

3) 発話緩和（聞き手中心用法） 内在的意味＝ 「 話し手の情報」などが含まれ

る

宇佐美は、 これを「話し手が、 聞き手が知らないであろうと判断する情報を提供

するときにも用いられ、 あえて「ね」を用いて聞き手との情報の共有性を示唆する

ことによって、発話を緩和する機能を果たしている。」と述べている(p.251)。 この

緩和表現は任意で、 取り去った場合、 話し手が自分の意見を言い切った印象を与え

るため、 「ね」をつけなければ失礼になる場合がある（宇佐美1999)。 これらの 「 ね」

は、 聞き手の感情を配慮して、 自分の発話を和らげるものであり、 これらには口調

を和らげることによってネガテイプ・ポライトネスを高める働きがあるとしている

（宇佐美1999)。

4)発話内容確認 内在的意味＝「確認」

宇佐美は、 これを 「 話し手が自分の発話の内容に確信を欠く場合に、 聞き手に確

認するもの。」(p.252) としている。

5)発話埋め合わせ 内在的意味＝「間投表現」

「話し手が、 発話中に不確実な言語表現のために言いよどんだ時は、 次の表現を

計画する時間を稼ぐための間を埋め合わせるため、 また、 会話のギャップを埋めた

りするために挿入される言葉（フィラ ー）に附随するもの。」としている（宇佐美

p.253)。 通常、 「です」に附随して「 ですね」という埋め合わせ表現として用い

られる。 これらは、 話し言葉においての 「 ね」の特徴でもある。 これらは、 「 注意

喚起」より敬体 「です」をつけて丁寧度を高め、 言葉を選んで話す会議などにおけ
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る発言の間を埋め合わせる時に使用される。これは、発話 を緩和するネガティブ ・

ポライトネスが働いていると考えられている（宇佐美1999)。

え っとです匡号（宇佐美の例文）

入稿はです旦（宇佐美の例文）

1.3宇佐美(1999 )の 「 ね」のコミュニケ ー ション機能の研究と結果

宇佐美は 「 女性のことば・職場編」という共同研究における実際の会話デ ー タか

ら会議と休憩時 の雑談 の場面において 「 ね」を5つのコミュニケ ー ション機能別に

頻度と割合を分析し、ポライトネスの観点から述べた。分析対象は実際の会話から

三人の協力者である女性の 「 ね」を取り出し（実際の会話には男性の発話もあるが

デー タの対象とはしなかった）、その機能がどのようなものか分析した。

表1 場面ごとのコミュニケ ー ション機能別 「 ね」の頻度合計 （ 宇佐美 1999

p257) 

＼機能

会議 雑談

頻度 割合 頻度 割合

①会話促進 8 9.0 37 63.8 

②注意喚起 3 3.4 15 25.9 

③ 発話緩和 34 38.2 ゜ ゜

④ 発話内容確認 14 15.7 5 8.6 

⑤発話埋め合わせ 30 33.7 1 1.7 

「 ね」の総数 89 100 58 100 

その 結果（表1)、 「 会議」の場面では、③の 「 発話緩和」の機能（話し手の情報）

(38.2%） と⑤の 「 発話埋め合わせ 」(33.7%）と④の 「 発話内容確認」(15.7%）の

機能の 割合が全体の87.6％を占めており、①の 「 会話促進」や②「注意喚起」はあ

まり使われていなかったことがわかった。それに対し、 「 雑談」の場面では、①の

会話促進（同意） （63.8%）の割合が断然多く、次に②の注意喚起（間投表現） （25.9%) 
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の割合 が 多いことがわかった。 つまり、 会議というフォ ー マルな場面と、 休憩時の

雑談というカジュアルな場面の違いに よって、同 一 の人物が異なるコミュニケ ー シ

ョン機能を持つ 「 ね」を使い分けている事が 分かわかった。 会議の場面では、 ③の

「発話緩和」の機能の相手の知らない「青報を「ね」を使用することによって 緩和さ

せたり、 「え 一 つとで すね」など⑤の 「発話の埋め合わせ」の用法が使用される。

また、 ポライトネス ・ ストラテジ ー の観点からの分析では、 会議の場面では、 ③の

発話緩和と⑤の発話埋め合わせが使用されることから、 それらは、 ネガティブ・ ポ

ライトネスで、 雑談での用法に多く使用されている①の 「会話促進」や②の 「 注意

喚起」は、 ポジティブ・ポライトネスであると述べている。 つまり、 ネガティブ・

ポライトネスのストラテジ ー を使用することに よって 言語表現はあらたまった言

い方となり、 ポジティブ・ポライトネスを使用することによって カジュアルな表現

を使用していることがわかり、 場面にあわせて発話する 「ね」の機能が異なってい

るというのである。 本稿では、 宇佐美の研究結果を踏まえて会話を分析してみるの

だが、 その前にジェンダ ー の観点からみた終助詞の 「 ね」について述べておく。

1.4．ジェンダ ー の観点からみた終助詞の 「 ね」

ジェンダ ー の観点からみた終助詞の用法には、 話し手の性差が大きく影響すると

述べられてきた。 「 ぞ」 「 ぜ」 「 さ」 「 な」は、 男性専用の終助詞であり、 「わ」は女

性的である。 マグロイン(1997)は、 レイノルズの終助詞の分類で、 断定をあらわす

のが 「 ぞ」 「 ぜ／さ」 「 よ」 「 わ」で、 確認が 「 な」 と 「ね」としている。 そして女

性が使えるのは、 「 よ」 「 わ」 「 ね」などのように 主張度の低いものであるとしてい

る。 そして 「女性は 社会的に男性より低い立場にあるので、 自己の主張を強く相手

に押し つけるような表現は使えないのである。」 とまとめている（マグロイン

1997p.34)が、近年の女性の社会進出を考えるとこのようなことも進化しているよ

うに思われる。 承知のように 「ね」は男女とも用いられるわけであるが、 女性の方

が頻度が高いと言われて来た。 しかし、 その反対の調査結果もある。 川成(1995)

は、 「 ね」は、 話し手と聞き手の意向が 一 致するとの判断を表す形式であり、 「 よ」

は、 対立する判断を表す形式であるとし、 これを裏づける調査をおこなった。 日本

人大学生男女各5 0人を対象に依頼文 「 ね」の使用頻度を調べた結果600発話中、
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「ね」は男性発話者62個、 女性発話者49個と、 男性の方が多かった。 男女差の

頻度の結果だけで考えると、 調査によって女性の方が頻度が高かったり、 低かった

りする。 調査目的によって頻度差が異なるとすれば、 ジェンダ ー研究において頻度

の結果より、 誰が、 どのような時、 どうやって使用するのかという追求が必要にな

るのではないだろうか。

2調査方法

本稿では、 宇佐美(1999)がおこなった分析で使用されたデー タと同じもの（フロ

ッピ ー イデスクが公開されている）から、 会議の場面で「意志決定」がなされるま

でのプロセスと考えられる談話をデ ー タから選び、 どのようなコミュニケ ー ション

機能があるのか分析することとする。宇佐美は頻度の割合を分析する量的分析であ

ったが、 本研究は、 「 ね」にどのようなコミュニケ ー ション機能があるか会話デ ー

タから概観し、 考察するので、 量的な分析ではないことを断っておく。

また、枠組は宇佐美と同じ①会話促進、②注意喚起、③発話緩和、④発話内容確認、

⑤発話埋め合わせの機能から観察することとする。上の5つの機能に分類するため、

宇佐美のコミュニケ ー ション機能に分類する時の判断と筆者の判断が同じになる

ように宇佐美の結果の数値と筆者の数値が一 致するよう他のデ ー タを資料に練習

を幾度かおこなった。 また、 宇佐美(1999)の研究対象と異なる点は、 宇佐美は協力

者のみ（女性）に限ったことであり、 談話からその女性の発話だけを取り出したも

のとなった。従って、談話の断片的側面だけをとりあげた資料となった。本稿では、

談話をそのまま、 取り上げるので他の女性や男性の発話も分析の対象となる。 なぜ

なら、 意思決定されるまでのプロセスを談話として捉え、 その談話がどのように行

なわれているのかを終助詞の 「 ね」のコミュニケ ー ション機能を分析することによ

って明らかにしようと試みたためである。 従って、 本稿の調査目的は、 男女差を明

らかにすることではない。 また、 資料についての概要は以下の通りである。 宇佐美

は三人の協力者からの会議と雑談のデ ー タを分析しているが、 本稿では三人目の協

力者コー ド1 7の会話の中から、意思決定のプロセスにおいての意見交換の談話を

取り出し、 分析することとする。 ある事柄を参加者全員によって決定するという談

話である。 また、 この談話の発話者の背景は、 女性の方が地位が高く、 男性の方が
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地位が低いという特殊な場合かもしれないが、 女性の社会進出が進むなか、 このよ

うな場面は昔ほど特殊ということでもなくなってきているだろう。 しかし、 男性が

上司で女性が部下で、 部下が意見を述べるというこのパター ンの逆の談話との比較

も必要ではあるが、 残念ながら本稿では女性が上役というパター ンに限る。

場面：会議

協力者コ ー ド1 7（公開されているデ ータには1 9人の協力者がいる）

談話の概要：同僚と雑誌の特集に関する打ち合わせ。調査協力者が特集内容を提案、

説明し、 それに対する意見などが出され、 決定する。

発話者の属性：

仮名 性別 年齢層 職業職種 役職（職場規模、 勤続年数を省く）

17A 女 30代 雑誌編集 副編集長

17B 女 30代 雑誌編集 編集長

17C 男 30代 雑誌編集 無

17D ヵ田 30代 雑誌編集 餌‘‘‘ 

記号：

↑ ：イントネーションの上昇

＊ ：発話の途中で、 次の話者の発話が始まった場合、 次の話者の発話が始まった

時点をこう示す。

→ ：前の話者の発話に重なった部分の始まりを示す。

← ：前の話者の発話に重なった部分の終わりを示す。

ー：長音の表記（語尾を長くのばした発音

確固内：発話途中の聞き手のあいづちは、（ ）に入れて示す（ひとつの発話が終

了したあいづち的発話は独立した発話として扱う。

（詳細については、 「女性のことば ・ 職場編」第1章を参照のこと、 またデ ータに

関しては公開されている）

3．結果と考察
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くデ ー タ＞

17A10282：まあ、そういうことも含めてちょっと、いろいろ意見をだして、いただけたらと

思います。

17A10283：以上です。

17B10284：はい。

17B10285：じやあ、皆さん、意見、なり質問なり、 出してください。

17C10286:［ 疇e

- ：［m、あの 一、日米の 養成講座がまあ、今期でつぶれるってゆうの

は、原因がど

こにあるかと考えてみると、智五疋唸渕氾虹あの、1 洞甜厄貫極塩紅ぜ就
讀

罠恒辺立月

談蹄曝瞬

饂翼船.1 磁変瞬島要封応封言図鱈
17B10287 ：鵠咋

＊ 螂

謬誌1

（この場合の状況、把握不可能につき推測）

17C10289：それがいちばん大きい点だと思うので、養成講座をでてから就職するまでは、（う

んうん （女））

のことを、侶竺閾辰触料ぷ届祝放豆応迄迄． :i虞
｀

臀むタデ（渓）了落と魂思底
哨

英茨躇

=五饂

17A10290：・打庭飼喜這遵印
17C10291：え ー、中身ばっかり触れるんじゃなくて、 養成講座をでたあとどうなるのか （う

ーん（女）

ってゆうの、＊触れとかないと。

17A10294：でたあとの、多少その、希望の持てる部分を一 ＊ちょっと、

17C10295：→ 疇 4 苺惑丑［牙］苔

17C10296：かい、書いた方がいい。
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まず、 副編集長である17A（このA（女性）が宇佐美の研究対象となった人物で

あり、 話者B（女性）や話者C（男性）は対象外であった）の会話10282で、 ある

議題についての話しが始まっている。 これらの談話を宇佐美の枠組に分類すると次

のようになる（表2)。 また、 発話が誰なのかカタカタの横にA,B,C で記した。（括

弧内は、 コ ミュニケ ー ション機能に含まれると判断された 「 ね」の内在意味を示し

たもの）

表2 コ ミュニケ ー ション機能別、 意思決定プロセス（意見交換の談話）

①会話促進 （同意）：

②注意喚起（間投表現）：

③発話緩和 （話し手の情報）：

④発話内容確認 （確認）：

⑤発話埋め合わせ（間投表現の丁寧）

［エ]-B、［ク］—A、［サ］＿C

［イ]-C

［ウ］—C 、 ［オ？｝A、［力］ーC 、[コ]-C

［キ]-A

［ア]-C 、［ケ｝A

以上のように議題についての進行役でもある女性の Aは、 ①の会話促進をした

り、 ④の発話内容確認をしたり、 ⑤の発話の埋め合わせの「ね」を使用している。

三人の中では一 番社会的地位の高いBは①の会話促進 の「ね」を使用した。 そし

て、 自分の意見を述べていた男性の Cは③の発話緩和が他の二人より多く、 ②の

注意喚起や⑤の発話埋め合わせの「ね」を使用していた。 つまり、 「 ね」を使用す

ることによって緩和させながら、 自分の意見を述べていたので ある。 この談話の内

容は、 副編集長のA（女性）が議題を提出し、 役職のないC （男性）が意見を述べ

るというものであった。 従って、 談話内容と コ ミュニケ ー ション機能の 「 ね」の使

用が一 致していることになる。 つまり、 談話における話者の役割（例えば、 議題の

進行役、 意見を言う者、 会話を促進する者）や打ち合わせ（会議）という場面が コ

ミュニケ ー ションの 「 ね」の機能に反影していると言えるのではないだろうか。 言

い換えれば、 コ ミュニケ ー ションの「ね」を分析することにより、 談話上の話者の

役割が推測できるということになる。 しかし、 デ ータは量的に分析されているわけ

ではないので断定は出来ないが、 今後の課題として、 談話で「ね」の機能を分析す
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ることにより、意志決定のプロセスにおいて談話上の話者の役割と一 致するという

仮説を量的研究により実証を試みたい 。

次にこの結果を支持するような 分析を行なった。上記の分析は協力者コー ド1 7 

の一 部を分析 したものであったが、ここで全体を捉えることとする。 コ ー ド1 7の

会議の場面における談話の 「 ね」の使用を機能別に分析してみた（表3)。 会議場

面では、 話者Aが議題について参加者に同意を求め ながら、 議題を提案し 、 議題

についての経緯を説明している。 そして、議題についての意見交換が行な われると

いう大きく3つの場面に分類することができる。 先の分析は、最後の談話「意見交

換」の場面からの談話である。

表3 協力者コー ド1 7の会議場面における 「 ね」の機能（頻度を省く）

談話の概要：「議題の提案」場面 →→ Aによる「説明（報告）」場面 →→ 「意見交換」場面

A:① 、 ③ A:③ 、 ⑤ A:① 、 ③ 、 ⑤

B:① B:なし B:① 

C:なし C:なし C:① 、 ② 、 ③ 、 ⑤

D:③ 、 ④ D:なし D:なし

この機能の分析を談話の内容と比較してみると、 次のよう になる。 まず、 「議題

の提案」の談話では、 話者Aは参加者に同意を求めながら、 議題の提案を行 なっ

ている。 それは、 話者Aが①（会話促進）、③（発話緩和）のコミュニケ ー ション

機能の「ね」を使用していることからもわかる。 そして編集長の話者Bは同意し

ながら、 その議題を進めている。 編集長の話者Bは①（会話促進）のコミュニケ

ーション機能の 「 ね」を使用した。 話者Dは、 意見を述べたり、 話者Aの提案を

確認したりしている。 従って、 ③ （発話緩和）、 ④ （発話内容確認） のコミュニケ

ーション機能を使用している。 次に、 話者Aのこれ ま で の経緯を説明する 「 報告」

の談話では、 話者Aがほとんど1人で、 議題についての経緯を会議の参加者に説

明している。 従って、 「 ね」の使用も話者Aのみ となっている。 最後に 「 意見交換」

の談話が上記の談話デ ー タ（表2) である。 意見交換の場面では、 話者Cによっ

て議題に対する提案が述べられている。 つまり、話者Aは、①（会話促進）、③ (発
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話緩和）、 ⑤ （発話埋め合わせ） のコミュニケ ー ション機能を使用し、 話者Bは①

を使用している。 そして話者Cは① （会話促進）、② （注意喚起）、③ （発話緩和）、

⑤ （発話埋め合わせ） のコミュニケ ー ション機能を使用している。

このコー ド 1 7 の会議場面では、 副編集長の話者 A が議題の進行役を勤め、 編

集長の話者Bが会話を促進する役割を持ち、 話者CとDが意見を述べるという役

割が「ね」のコミュニケ ー ション機能を分析することによって判明することができ

るということがわかった。

また、 注目するべき点は、会議の場面で多く使用される③の発話緩和の機能であ

る。 これらは、 「ね」 が省かれても文意はかわらない。 また 「よ」を代入すること

も可能である。 しかし「ね」を使用することによって自分の発話を緩和させ、 相手

に「私はこう思うが、 どうですか」という意味を保持しているので、 話し手は聞き

手に言わば「おうかがいを立てつつ」発話していることになる。 つまり、 聞き手に

対して直接的な言い回しを避け、 聞き手を尊重する態度を示すと北野(1993)は述べ

ている。 従って「ね」が付加された場合、 やわらかな印象を与える。 これは宇佐美

の見方と神尾のいう日本語の聞き手と話し手の「なわ張り」との共通点があると言

えよう。 鈴木(1997)によれば、 聞き手に関わる事柄について、 聞き手への丁寧さに

対する配慮を持ち、 聞き手の領域に踏み込まず、 決定権を話し手の事柄に発話は女

性語になるとしていることから、このような表現は女性的であると言えるかもしれ

ないが、 このようなあらたまった場面や、 自分の意見を言ったりする場面において

使用に対して、 男女差がみられるだろうか。

また、 宇佐美(1999)の研究では、 女性の発話のみに焦点が置かれていたわけであ

るが、 これらを談話で捉え、 上司が男性で部下が女性で、 部下が意見と述べるとい

う本稿の条件と逆の場合では、どう変わるのか宇佐美の枠組と同じ方法で分析し比

較することによって、本研究では、 追求できなかった男女差が探究できるのではな

いだろうか。 これは今後の課題とすることとする。

しかし、 女性の社会進出が増加している今日では、 このような「会議」などの打

ち合わせの場面において当然、 男女参加もあるわけで、 ジェンダ ー の視点で 「ね」

を分析するのではなく、役割や社会的地位を捉えた視点で分析しなければならない

のではないかと考える。
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また、 「 ね」は女性の使用頻度が高いと言われてきたことについて宇佐美(1999)

は、 異なるコミュニケ ー ション機能を持つ 「 ね」が、 同一話者においても場面に応

じて、 著しい使い分けがなされていることから、 「 ね」 についても、 それをコミュ

ニケ ー ション機能という観点から捉え直して分類し、場面差なども考慮しなければ、

単なる 「 ね」の使用頻度の男女の比較等の価値も半減してしまうと、 ただ単に頻度

を調べる分析法について問題提起をしている。

先にも少し述べたように、 鈴木(1997)は、 聞き手に関わる事柄について、 話し手

が決定権を保持する発話はすべて男性的となるのに対し、聞き手への丁寧さに対す

る配慮を持ち、 聞き手の領域に踏み込まず、決定権を話し手の事柄に発話は女性語

になるとしている。 このことから考えれば、 「 ね」 は女性語となる。 従来は、 ジェ

ンダ ーの観点から女性語に顕著なものとされてきたものでも、特に意思決定に関わ

る場面では、 社会的地位や場面に左右されるのではないだろうか。 従って、 「 会議

場面での意思決定のプロセスにおける 「ね」のコミュニケ ーション機能のジェンダ

ーの不在」という仮説が考えられる。 本稿の調査は、 そのためのパイロット分析と

なった。 この仮説を立証するためにも、 談話分析によって数量的有意差の有無を示

さなければならだいだろう。

まとめ

本稿では、 意思決定がオフィスの会議の場面によっておこなわれると想定し、

「ね」のコミュニケ ー ション機能を分析することによってどのような談話が行われ

ているか試みた。 まず、 終助詞 「ね」の内在的意味の概要を述べた後、 コミュニケ

ーション機能をポライトネス の視点で分析した宇佐美の研究を概観した。宇佐美の

量的研究に対して、 本稿では、 実際の会話からどのように「ね」が使用されている

のか分析した。 その結果、 「ね」 の会話分析をすることによって談話の中 の話者の

役割が推測できるということがわかった。 また、 会議の談話においては、 本来の確

認や同意（会話促進） の「ね」よりも 「話し手の情報」が 「よ」 ではなく、 「ね」

が「発話緩和」として使用されていることがわかった。 また、宇佐美の言うように

ただ単に 「ね」の頻度を男女別に調べるのではなく、 場面差なども考慮し、 機能別

に分析しなければならないということを示唆した。 そして本稿では、「会議場面で
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の意思決定のプロセスにおける「ね」のコミュニケ ー ション機能のジェンダーの不

在」という仮説を提案した。
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